AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

AKktualne

z autorského prava

Autorskopravne problémy sa nevyhybaji ani zndmym
spevakom, hudobnikom, hercom ¢i dokonca modelkam.
Najnovsie Celi Zalobe za poruSovanie autorského prava
slavny roker Ozzy Osbourne, ktory zverejnil na sociadlnej
sieti viacero obrazkov a fotografii nielen svojej osoby, ale aj
fotografii s gitaristami, ale bez sihlasu fotografa. Fotograf,
ktory sa idajne Ozzyho Osbourna snazil v danej veci osob-
ne kontaktovat' a upozornit ho, sa po netspesnych poku-
soch nakoniec voc¢i uvedenému konaniu ohradil aj pravne.
V Zalobe podanej na federalny sud v Los Angeles uviedol,
Ze doSlo k nelegdlnemu zdielaniu jeho fotografii Ozzyho
Osbourna na viacerych socidlnych sietach bez toho, aby
si Ozzy, popularny lider kapely Black Sabbath, vyziadal od
fotografa stihlas alebo mu zaplatil zodpovedajicu licen¢nua
odmenu za ich pouzitie. Podla Zaloby ma Zalovany Ozzy
Osbourne na kazdej platforme, resp. socidlnej sieti, mili6-
ny sledujucich, jeho profily st sticastou jeho marketingovej
kampane a komercnej ¢innosti a jeho on-line prispevky su
finan¢ne zhodnocované a odmenované, teda z ich zverej-
novania ziskava znacny finan¢ny prospech. Hoci sa na cely
spor bude aplikovat autorské pravo USA, aj v fiom jasne
plati, Ze autorom je osoba, ktora dielo vytvorila, ¢iZe aj fo-
tograf, ktory vytvoril fotografiu celebrity. Niektoré zndme
osobnosti vSak tento fakt odmietaji uznat, pricom Ozzy
Osbourne davno nie je prvy, kto sa do podobného sporu
s fotografom dostal. V minulosti takmer identické pripa-
dy riesili aj Miley Cyrus, Ariana Grande, Justin Bieber ale-
bo modelka Gigi Hadid. Hlavhym argumentom slavnych
tvari zvycajne byva snaha preukazat, Ze ide o aplikaciu
tzv. principu ,fair use“! alebo Ze su spoluautormi, preto-
Ze sa nechali odfotografovat, spolupracovali s fotografom
a pre fotografiu pézovali alebo sa na nej podielali tym, Ze
sa usmievali. Zaujimavé vsak je, Ze rozhodnutia v tych-
to sporoch napriek podobnosti Zaléb nie sii zhodné. Kym
v niektorych pripadoch (napr. Ariana Grande) sid Zalobu
fotografa odmietol, v dalSom sa spevak (napr. Justin Bie-
ber) dohodol s fotografom mimostdne a v inom pripade
(napr. prave v pripade Gigi Hadid argumentujicej dsme-
vom ako jej tvorivym podielom na fotografii) sud rozhodol
o zaplateni ndhrady $kody fotografovi v peniazoch. Nazory
na takéto autorskopravne spory sa tiez liSia. Na jednej stra-
ne aj znidme osobnosti by mali mat’ urcité autorskoprav-
ne povedomie a pochopit, Ze diela inych os6b - autorov

nemozno pouZzivat bez ich sihlasu, navySe, ak z toho eSte
komercne profituji. Na druhej strane zaznieva, Ze fotografi
nasli v autorskopravnych ustanoveniach vyhodny nastroj,
ako sa na ukor celebrit a ich nevedomosti rychlo a jedno-
ducho obohatit.

Neutichaji ani diskusie o umelej inteligencii (dalej Al,
z angl. artificial intelligence), najma vo vztahu k tzv. ge-
nerativnej (tvorivej) Al a autorskému pravu i pravam su-
visiacim s autorskym pravom. Na medzindrodnej pode
vramci Staleho vyboru pre autorské pravo a prava suvisiace
s autorskym pravom Svetovej organizacie dusevného vlas-
tnictva (WIPO) sa konaju uz takmer pravidelne informacné
zasadnutia, na ktorych panelisti z celého sveta prezentuju
svoje narodné skusenosti s generativnou Al a expertne vy-
svetluju moZnosti prepojenia Al s autorskym pravom, napr.
v otazke tréningu modelov Al na zaklade siborov dat obsa-
hujucich aj autorskopravne chranené diela a iné predmety
ochrany, alebo ako vysporiadat’ prava k novym pouzitiam
diel a predmetom ochrany prostrednictvom Al

To zarezonovalo v poslednom obdobi aj v Spojenom kra-
lovstve, kde sa spojilo viac neZ 1 000 hudobnikov vratane
napr. Eda Sheerana alebo Kate Bush, aby vydali tichy album
na protest proti planovanym zmenam v britskom autor-
skom zikone, ktory by umoznil vyvojarom a technologic-
kym firmam trénovat modely Al na akomkol'vek materiali,
ku ktorému maju legalny pristup. Autori a umelci by ne-
udelovali sihlas na pouzitie, ale museli by aktivne apliko-
vat' tzv. opt-out (vyhradu), t.j. vyslovne deklarovat, Ze si ta-
kéto pouzitie svojich diel a umeleckych vykonov neZelaju.
KedZe sa im takyto pristup nepaci, vyhlasili, Ze by malo byt
zachované ich vyhradné pravo udelovat stihlas na pouZitie
ich diel a umeleckych vykonov. Ako formu protestu zvolili
vydanie albumu s nazvom ,Is This What We Want? (Ozaj
toto chceme?)*, ktory obsahuje nahravky z prazdnych stu-
dif, ¢im poukazuju na potencidlny vplyv Al a planovanych
zmien na Zivobytie autorov a umelcov. Zatial nie je defini-
tivne jasné, ¢i budu v Spojenom kralovstve nakoniec prijaté
nejaké nové pravidla tykajuce sa Al do autorského zakona.

V ramci EU sa sice ¢lenské $taty zameriavajii na imple-
mentdciu tzv. aktu AlI? a ¢inny je aj novy Urad pre Al (z angl.

1 Princip ,fair use” je vyuzivany v anglo-americkom pravnom systéme v ramci autorského prava a pripomina v kontinentalnej Eurépe pouzivany
tzv. trojkrokovy test aplikujtci sa na vynimky a obmedzenia z autorského prava, t. j. za splnenia istych podmienok je dielo mozné pouzit aj bez

suhlasu autora.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady stanovujtice harmonizované pravidla umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii), ktoré postupne

vstupuje do platnosti.
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Al Office), ktory intenzivne pracuje na priprave prvého vse-
obecného praktického kédexu k AI3, samotné ¢lenské $taty
EU v8ak k problematike i regulacii Al pristupuju opatrne.
Trendom v EU sa stali rézne dotazniky, prostrednictvom
ktorych sa ¢lenské $taty EU vyjadruju k téme Al To bol pri-
pad madarského predsednictva Rady EU v 2. polroku 2024
a nadviazalo na to aj aktualne polské predsednictvo Rady
EU. Stru¢ne moZno zhrnit, Ze po zosumarizovani odpovedi
¢lenskych $tatov EU koncom roka 2024 vyplynulo z dotaz-
nika madarského predsednictva Rady EU nasledujtce:

- Al je v centre pozornosti takmer vSetkych clenskych sta-
tov EU, pricom prostrednictvom réznych stadii, clankov,
publikacii alebo vyskumnych projektov skimaju jej do-
pad na autorské pravo. Niektoré krajiny dokonca zriadili
expertné skupiny alebo vybory, ktoré analyzuja proble-
matiku Al a autorského prava.

- Zatial' v$ak iniciativy v ¢lenskych $tatoch EU neviedli
k ziadnym rozsiahlejsSim a komplexnejSim vnutrostat-
nym legislativnym dpravam Al (t. j. v ndrodnych zako-
noch). Doposial’ existuje tiez len velmi malo stidnych
rozhodnuti alebo pripadov tykajticich sa Al Clenské $ta-
ty EU rovnako nepreferuji ani akékolvek kroky vediice
k medzinarodnej normativnej uprave Al a jej autorsko-
pravnych aspektov (napr. prostrednictvom medzinarod-
nej zmluvy WIPO).

- Clenské $taty EU st dost’ opatrné a zdrzanlivé aj pokial
ide o prijimanie urcitej novej legislativy EU vo vztahu k Al
a autorskému pravu. Stié¢asny pravny ramec na trovni EU
sa im zda dostatocny, ale vysvetlit a zjednotit by sa mal
vyklad napriklad pri aplikacii vynimky na cerpanie tex-
tov a dat (tzv. text a data mining) a pri mechanizme tzv.
opt-outu (vyhrady), ktory zaviedla smernica 2019/790*
o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhu. Ne-
jednoznacnost vznika najmé pri mnohych tréningovych
modeloch Al ktoré sa uc¢ia na zdklade obrovského mnoz-
stva dat, ktoré neraz obsahuju aj autorskopravne chra-
nené predmety. Takéto pouzitia by uz totiZ mohli ist nad
ramec uvadzanej vynimky na Cerpanie textov a dat.

- Stale pretrvavaju nazory, Ze na to, aby urcity vytvor mo-
hol byt autorskopravne chraneny, sa vyzaduje podstatny
tvorivy l'udsky vklad - tvoriva dusevna Cinnost' a ziadna
Specificka ochrana ani pravo by sa nemalo poskytovat
vytvorom alebo obsahu, ktory je vytvoreny vylucne Al.

- Rozdielne nazory sa prejavili pri poziadavkach na
transparentnost vo vztahu k obsahu generovanému

Al Kym &ast' ¢lenskych $tatov EU chce pockat, ako sa
v praxi implementujui ustanovenia aktu Al, druha cCast
by privitala zavedenie Specifickych povinnosti na vacsiu
transparentnost’ a rozliSovanie Al obsahu. K zhode ¢len-
ské $taty EU nedospeli ani v tom, ¢ by sa oznacovanie
vodoznakom malo aplikovat’ jednotne na vSetky diela
a predmety ochrany alebo len pri niektorych v zavislosti
od ich druhu.

- Mnozstvo ¢lenskych $tatov EU pri rozsiahlom autorsko-
pravnom pouziti diel a predmetov ochrany prostrednic-
tvom Al a pri ich monitorovani vidi vyznam v kolektiv-
nej sprave prav a v uzatvarani licencnych zmlav medzi
spolo¢nostami vyvijajicimi Al a nositelmi prav, resp.
organizaciami kolektivnej spravy. Nadvazovat na to by
mohli aj remuneracné schémy, t. j. bolo by potrebné na-
stavit moZnost odmenovania nositelov prav s pouzitim
ich predmetov ochrany prostrednictvom generativnej
Al a to hlavne v tych kreativnych sektoroch, na ktoré ma
Al zasadny dopad (napr. audiovizualny, hudobny alebo
vydavatelsky sektor). Zaroven sa vSak musi najst taka
rovnovaha, aby to nenarusilo hospodarsku sttaz na trhu,
predovsetkym medzi malymi a strednymi podnikmi
a startupmi na jedne;j strane a velkymi technologickymi
spolo¢nostami a vyvojarmi Al modelov na strane druhe;.

- Co sa tyka zodpovednosti za poru$enie autorského prava
v kontexte pouziti diel a predmetov ochrany generativ-
nou Al, clenské staty EU sa zhodli, Ze zatial nie je potreb-
né zavedenie osobitného rezimu zodpovednosti.

Hoci takyto komplexny prieskum problematiky Al vo
vztahu k autorskému pravu medzi ¢lenskymi $tatmi EU
bol uzitocny, nepriniesol nejaké prekvapivé vysledky a iba
zdoraznil, Ze vela otazok v suvislosti s Al stale ostiva
otvorenych. Aj ked' sa predpokladalo, Ze ¢lenské $taty EU
si po tychto zaveroch daju od témy Al pauzu, sucasné pol-
ské predsednictvo Rady EU tému Al neopomenulo a pri-
pravilo dal$i dotaznik®, tentokrat uZ$ie zamerany na vyzvy,
ktorym cCelia organizacie kolektivnej spravy v clenskych
$tatoch EU. Okrem tém, ako je vztah medzi organizaciami
kolektivnej spravy a on-line platformami alebo dohlad nad
vykonom kolektivnej spravy prav a jej transparentnost, st
jednym z tematickych okruhov dotaznika aj vyzvy a vplyv
Al na ekosystém kolektivnej spravy prav v EU. Pol'ské pred-
sednictvo Rady EU tak opat’ planuje k dotazniku zber infor-
madcii i urcity finalny vystup koncom 1. polroku 2025.

Stdny dvor Eurépskej tinie (dalej SD EU) tradi¢ne zinten-
zivnil svoju rozhodovaciu ¢innost' v zavere minulého roka.

3 Z anglického: General-Purpose Al Code of Practice. Viac informdcif je dostupnych napr.: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-

code-practice.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digi-

talnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.

5 Dotaznik o vyzvach, ktorym Celia organizécie kolektivnej spravy v ¢lenskych $tatoch EU, je zverejneny ako dokument & 5292/25 na stranke:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5292-2025-INIT/en/pdf.
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SD EU vo veci C-159/23°¢, v ktorej stali proti sebe spolo¢-
nost’ Sony Computer Entertainment Europe (dalej Sony)
a spoloc¢nost Datel Design (dalej Datel) odpovedal dopo-
sial' na bezprecedentnt otazku o rozsahu autorskopravnej
ochrany pocitacového programu a poskytol vyklad smerni-
ce 2009/24/ES’ o ochrane pocitatovych programov. Sony
uvadza na trh herné konzoly PlayStation, ako aj hry urce-
né pre tieto konzoly. Do roku 2014 Sony uvadzala na trh,
okrem inych, aj konzolu PlayStation Portable (dalej konzo-
la PSP) a hru s nazvom MotorStorm: Arctic Edge urcend
pre tuto konzolu. Sony p6vodne podala na nemecky sud
zalobu proti spolocnosti Datel, ktora vyvija, vyraba a distri-
buuje doplnkové vyrobky k hernym konzolam spolo¢nosti
Sony vratane programu Action replay PSP, ako aj pristroja
Tilt FX spolu s programom, ktory umoznuje ovladanie kon-
zoly PSP pohybom v priestore. Pouzivatel’ ma po restarte
konzoly a spusteni hry pristupné nové moznosti hry, ktoré
Sony v tomto S$tadiu hry este nespristupnila. Rovnako ma
pouzivatel vdaka pristroju od spoloc¢nosti Datel na konzolu
PSP pripojeny snimac, ktory umoznuje ovladanie tejto kon-
zoly pohybom v priestore. Sony tvrdila, Ze prostrednictvom
pristrojov a pocitacovych programov spolocnosti Datel po-
uzivatelia z hladiska autorského prava nezakonnym spé-
sobom menia pocitacové programy, na ktorych je zalozena
predmetna hra. V tejto stuvislosti sa Sony domahala skonce-
nia uvadzania tychto pristrojov a pocitacovych programov
spolo¢nosti Datel na trh, ako aj nahrady $kody. SD EU mal
teda primarne zodpovedat, ¢i sa autorskopravna ochra-
na poskytovana pocitacovému programu vztahuje aj na
obsah premennych dat ulozZenych chranenym pocitacovym
programom do operacnej pamate (RAM) pocitaca - konzo-
ly a vyuzivanych tymto programom pri jeho chode. Ak ano,
¢i obsah premennych dat mozno povaZzovat za zmenu poci-
tacového programu v kontexte smernice 2009/24/ES,
ked sa nemeni strojovy alebo zdrojovy kéd pocitacového
programu. Ako sa preukazalo, pocitacovy program spo-
lo¢nosti Datel je instalovany pouzivatelom na konzole PSP
a vykonava sa sucasne s hracim programom, ale neme-
ni ani nepreberd strojovy kéd ani zdrojovy kod, a ani ne-
narisa vnutornd Struktiru a organizaciu pocitacového
programu Sony pouZzivaného na konzole PSP. Pocitacovy
program spoloc¢nosti Datel sa obmedzuje iba na zmenu ob-
sahu premennych dat uloZenych hrou do operac¢nej pama-
te (RAM) konzoly PSP, ktoré sa pouZzivaju pocas spustenej
hry. SD EU nakoniec rozhodol, %e ochrana pocitacového
programu podla smernice 2009/24/ES sa nevztahuje na
obsah premennych dat uloZenych chranenym pocitaco-
vym programom do operacnej pamite (RAM) pocitaca -
konzoly a vyuzivanych tymto programom pri jeho chode,

pokial' tento program nevyhotovuje rozmnoZeniny, ale
beZi paralelne. SD EU pri vyklade tieZ dodal, Ze smernica
2009/24/ES chrani iba zdrojovy a strojovy kdd ako formy
vyjadrenia pocitacového programu, ale nechrani iné prv-
ky pocitacového programu (napr. obsah premennych dat
alebo iné, prostrednictvom ktorych pouzivatel ovplyviiuje
jeho funkcionalitu). Tie sa totiZ uz nemusia povazovat za
formu vyjadrenia pocitacového programu. Ochrana garan-
tovana smernicou 2009/24/ES sa vztahuje iba na vyjadre-
nie pocitacového programu v zdrojovom alebo strojovom
kdde.

V dalSej veci C-227 /238 $vajtiarska spolo¢nost Vitra, vy-
rabajica dizajnovy nabytok, Zalovala spolo¢nost Kwantum,
ktora v Holandsku a Belgicku prevadzkuje siet obchodov
s interiérovym vybavenim a nabytkom, a to z d6vodu, Ze
spolo¢nost Kwantum uviedla na trh stolicku, ktora podla
spoloc¢nosti Vitra porusuje autorské prava, ktorych je no-
sitel’kou po pévodnych autoroch stolicky - ob¢anoch USA.
Primarnym cielom Zziadosti holandského sudu bolo, aby
SD EU rozhodol o aplikovatelnosti kritéria materialnej re-
ciprocity stanovenej v Bernskom dohovore?, ktoré podmie-
nuje autorskopravnu ochranu diel uzZitkového umenia exis-
tenciou podobnej ochrany v State pévodu. Podla Bernské-
ho dohovoru vSeobecne plati princip narodného zaobcha-
dzania, t. j. autorom, ktori st obcanmi signatarskych krajin
Bernského dohovoru, sa priznavaju vo vSetkych ostatnych
signatarskych krajinach rovnaké prava ako domacim auto-
rom. Vynimkou z toho principu je vSak ochrana diel uzit-
kového umenia, na ktoru sa aplikuje princip materialnej
reciprocity podla ¢l. 2 ods. 7 Bernského dohovoru. V jeho
zmysle plati, Ze ak st diela uzitkového umenia v State p6-
vodu chranené iba ako vzory a modely, moZno sa dovolavat
v inom signatarskom S$tate iba takejto osobitnej ochrany,
aka sa priznava vzorom a modelom; ak sa v inom signa-
tarskom State takato osobitna ochrana neposkytuje, buda
diela uzitkového umenia chranené autorskopravne. SD
EU sa musel najskor vysporiadat’ s otazkou, ¢i vobec situ-
acia v danej veci patri do pdsobnosti prava EU. To uznal
a doplnil tieZ, Ze smernica 2001/29/ES'° sa vztahuje aj
na diela uzitkového umenia s pévodom v tretich Statoch,
ako aj na autorov takychto diel, ktori st obcanmi tretich
$tatov. Nasledne SD EU hodnotil, & ¢lenské staty EU méZu
volne v narodnom prave aplikovat’ kritérium materialnej
reciprocity podla Bernského dohovoru k dielam uZzitkové-
ho umenia s pévodom z tretich krajin, v ktorych ochrana
tychto diel spada pod Specialny rezim, aky autorskopravna
legislativa EU neposkytuje. V zasade tym SD EU posudzoval
otazku horizontalnej aplikacie prava EU. Odpoved SD EU

6 Celé znenie rozsudku vo veci C-159/23 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?7num=C-159/23.

~

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov.

8 Celé znenie rozsudku vo veci C-227/23 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=29
1566&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15824592.
9 Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9. septembra 1886 v zneni poslednej revizie z 24. jula 1971 v Parizi (vyhlaska mi-

nistra zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb. z 8. jila 1980).

10 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich

prav v informacnej spolocnosti.
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v rozsudku bola zapornj, ¢ize ¢lenské staty EU nie st kom-
petentné implementovat a aplikovat ustanovenia Bernské-
ho dohovoru o materialnej reciprocite, lebo potom by diela
uzitkového umenia z tretich krajin mohli by posudzované
rozne v roznych ¢lenskych $tatoch EU a narusilo by to ciel
smernice 2001/29/ES, ktorym je harmonizicia autorské-
ho prava na vnttornom trhu. Clensky $tat EU by nemal
obchadzat smernicu 2001/29/ES tym, Ze uplatni ustano-
venia Bernského dohovoru. Clenskym $tatom EU sa teda
brani aplikovat' v ndrodnom prave kritérium materialnej
reciprocity vo vztahu k dielam uZzitkového umenia pocha-
dzajucich z tretich krajin alebo od autorov z tretich krajin.
Iba legislativa EU by musela ur¢it, ze takéto obmedzenie
(zavedenie materialnej reciprocity) prav vyplyvajicich
zo smernice je mozné aj v EU. Clenské $taty EU st povin-
né chranit diela uzitkového umenia v EU bez ohladu na
krajinu pdévodu tychto diel alebo narodnost/obcianstvo
autora.

Tretim rozsudkom SD EU je vec C-230/23!! zameriavaju-
ca savo vel'kom rozsahu predovsetkym na silad belgického
autorského prava so smernicou 2001/29/ES. Spolo¢nost
Copaco ako distributor IT vyrobkov a predajca zariadeni
na vyhotovovanie rozmnoZenin (napr. fotokopirky ale-
bo skenery) platila takmer do konca roku 2015 pausalne
nahrady odmien z vynimky na reprografiu belgickej organi-
zacii kolektivnej spravy Reprobel. Z dovodu iného rozsud-
ku SD EU - vo veci C-572/13 Hewlett Packard Belgium'2,
ktory urcil, Ze smernica 2001/29/ES brani aplikacii ,pau-
Salnej“ Casti systému odmenovania stanoveného belgickou
pravnou upravou v oblasti nahrad odmien, spolo¢nost
Copaco pozastavila platenie organizacii kolektivnej spravy
Reprobel. Reprobel spolo¢nost Copaco zazalovala. V kon-
texte toho mal SD EU urit, ¢i sa jednotlivec (spolo¢nost
Copaco) moze v spore pred narodnym sudom proti sub-
jektu poverenému statom vyberom a rozdelovanim nahrad
odmien spolahnut na fakt, Ze narodna legislativa stano-
vujica takéto nahrady odmien je v rozpore s pravom EU.
Zaroven dalS$ia z otazok znela, ¢i ma ustanovenie smernice
2001/29/ES priamy ucinok, t. j. ¢i v pripade nespravne;j
transpozicie ustanovenia smernice do narodného prava sa
moZe jednotlivec dovolavat priamo takéhoto ustanovenia
smernice, aby sa vyhol plneniu - plateniu nahrad odmien
podla nestiladného narodného prava. Zasadné je, Zze SD EU
potvrdil priamy uc¢inok ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 pism. a)
a b) smernice 2001/29/ES, takzZe v pripade nespravneho
prebratia ustanovenia do vnutrostatneho pravneho po-
riadku sa ho jednotlivec moze dovolavat' s cielom vylucit
uplatnenie rozpornych vnutrostatnych pravidiel, ktoré ho

zavazuju zaplatit nahradu odmeny. SD EU tieZ vyhlasil, Ze
voCi subjektu poverenému Statom vyberom a rozdelova-
nim nahrad odmien (Reprobel) sa mdze jednotlivec pred
vnutrostatnym sidom dovolavat toho, Ze vnutroStatna
pravna dprava stanovujica takuto nahradu odmeny je
v rozpore s ustanoveniami prava EU s priamym téinkom,
pokial ma takyto subjekt na acel plnenia tiloh vo verejnom
zaujme mimoriadne, Statom zverené pravomoci.

Vnutro$tatne sudy ¢lenskych $tatoch EU neraz potrebuji
od SD EU pomocnt ruku pri rozhodovani autorskoprav-
nych sporov, a preto Ziadaji SD EU o vyklad autorskoprav-
nych smernic prostrednictvom prejudiciadlnych otazok. Vy-
brat' mozZno nasledujuce:

- Vo veci C-579/24'2 ide o vyklad smernice 2001/29/ES
a smernice 2019/790, a dokonca o vyklad c¢lanku 9
Bernského dohovoru, pricom vnutrostatny sud sa pyta,
¢i poskytovatel online sluzieb zdielania obsahu, ktory
uchovava diela a iné predmety ochrany nahraté pou-
zivatel'mi, vykonava - popri ukone verejného prenosu
(alebo spristupnovania verejnosti) - aj vyhotovovanie
rozmnoZenin podla ¢l. 2 smernice 2001/29/ES, a ¢i musi
na takéto pouzitie (vyhotovovanie rozmnozenin) zis-
kat' osobitny sthlas nositelov prav. Nasledne ma SD EU
zodpovedat, ¢i sa sthlas na vyhotovenie rozmnoZenin
ziskany poskytovatel'mi on-line sluzieb zdielania obsahu
vztahuje aj na tikony rozmnozZovania, ktoré vykonavaju
pouzivatelia tychto poskytovatelov - platforiem za pred-
pokladu, Ze nevyhotovuji rozmnoZeniny na obchodnom
zaklade alebo z tejto Cinnosti nemaju vyrazné prijmy.
Inak povedané, bud’ sa pod sthlas na vyhotovenie roz-
mnoZenin ziskany poskytovatelom on-line sluzieb zdie-
lania obsahu automaticky ,zarata“ za splnenia urcitych
podmienok aj suhlas pre pouzivatelov, alebo budu pouzi-
vatelia potrebovat’ ziskat' samostatny sthlas na vyhoto-
vovanie rozmnoZenin, kedZe nahravaju diela a predmety
ochrany na platformu na ucel ich uchovavania a zdiela-
nia. Na to nadvazuje otazka, Ci je zo strany nositelov prav
mozné nezavisle od seba udelit suhlas na vyhotovenie
rozmnoZenin a sthlas na verejny prenos a ich spravu
zverit réznym organizacidm kolektivnej spravy alebo si
jedno pravo a sthlas mézu spravovat' individualne a pri
druhom poverit spravou organizaciu kolektivnej spravy.

- Vec C-598/24' sivisi s velmi aktudlnou problematikou
roznych textov zverejiiovanych na socialnych sietach.
Konkrétne sa rumunsky stid dozaduje odpovede na otaz-
ku, Ci text uverejneny na socialnej sieti, ktory vyjadruje

11 Celé znenie rozsudku vo veci C-230/23 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=29
2278&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15826747.

12 Celé znenie rozsudku vo veci C-572/13 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-572/13.

13 Znenie prejudicialnych otazok vo veci C-579/24 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&
docid=292838&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15555989.

14 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-598/24 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=292369&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15556824.
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

nazor osoby na urcité spolocensky nevhodné praktiky,
mozno povazovat za dielo chranené autorskym pravom.
Zaroven je to prepojené aj s tzv. spravodajskou vynimkou
podla ¢l. 5 ods. 3 psim. c) smernice 2001/29/ES, teda ¢i
tato vynimka brani, aby vnutrostatne pravo obsahova-
lo ustanovenie, ktoré umoznuje pouzit na informacné
ucely o aktualnych udalostiach iba kratke turyvky z diela
(nie vsak dielo ako celok, hoci ma kratku diiku) aibaza
podmienky, Ze pritom nedochadza k Ziadnemu priame-
mu alebo nepriamemu obchodnému alebo majetkovému
prospechu.

Vec C-788/24% sa tyka uverejnenia nového vedeckého
on-line vydania dennika Anny Frankovej na webovom
sidle v Belgicku. Fond Anny Frankovej v Holandsku je
do roku 2037 nositelom prav k niektorym castiam verzii
tohto dennika. Hoci Cas trvania autorského prava uz vo
viacerych krajinach vratane Belgicka uplynul, fond tvrdi,
Ze zverejnenim rukopisov na ucel vedeckého vyskumu
vo forme zak6édovaného digitalneho suboru na webovom
sidle v Belgicku bolo porusené autorské pravo a ziada
odstranit webové sidlo z internetu, znicit vSetky kopie
rukopisov dennika a zaplatit nahradu Skody. Holand-
sky stid sa preto obratil na SD EU so ziadostou o vyklad
smernice 2001/29/ES a polozil niekol'’ko otazok k prob-
lematike verejného prenosu. Mozno zverejnenie diela
na internete kvalifikovat ako verejny prenos v urcitej
krajine len vtedy, ak je toto zverejnenie urcené verejnos-
ti v tejto krajine? MozZno predpokladat, Ze ide o verejny
prenos v urcitej krajine, ak je prostrednictvom systému
geografického blokovania zabezpecené, Ze verejnost
v tejto Krajine sa k webovému sidlu s dielom moze
dostat iba tak, Ze obide opatrenie blokujuce pristup po-
mocou VPN? Ktora osoba (poskytovatel’ VPN alebo oso-
ba, ktora dielo p6vodne uverejnila na internete) potom
vykonava verejny prenos, ak moznost obist opatrenie na
blokovanie pristupu vedie k tomu, Ze dielo uverejnené
na internete sa spristupni celej verejnosti v krajine, kde
bol pristup pévodne zablokovany? Délezité je postidenie
aj cezhranicného aspektu verejného prenosu a systému
geografického blokovania, resp. ako postupovat' v pripa-
de jeho obidenia.

- Vec C-822/24'% sa zameriava na platenie nidhrad odmien
vo vztahu k vynimke na vyhotovovanie rozmnoZzenin
pre sukromnt potrebu. SD EU ma posudit, & vyrobco-
via, dovozcovia a predajcovia, ktori predavaju datové
nosice - zariadenia komer¢nym koncovym odberatelom
(pravnickym alebo fyzickym osobam, ktori si objedna-
vaju tento tovar na komercné ucely), maju platit nahra-
du odmeny za vynimku na vyhotovovanie rozmnoZenin
pre sikromnu potrebu, pokial nepreukazu, Ze pomocou
tychto zariadeni sa vyhotovilo aspon malé mnoZstvo roz-
mnoZenin diela fyzickou osobou na stikromné pouzitie
na akychkolvek nosicoch alebo sa tieto rozmnoZeniny
vyhotovili v ramci bezného chodu veci.

- Voveci C-840/24' st predmetom vykladu najméa ustano-
venia smernice 2014/26/EU8 o kolektivnej sprave prav,
pricom spor sa tyka prispevkov do fondu na podporu so-
cialnych, kultarnych a vzdelavacich potrieb vytvoreného
organizaciou kolektivnej spravy a ich vyuzivania. SD EU
ma objasnit, ¢i vyhody z podpory socidlnych, kultirnych
a vzdelavacich potrieb (napr. vydavanie diel dolezitych
z kultirneho hladiska) mézu vyuZzivat aj taki potencialni
prijemcovia, ktori eSte nie st nositel'mi prav. Okrem toho
by sa malo ozrejmit, ¢i socialne, vzdelavacie a kultirne
sluzby je mozné poskytovat iba nositelom prav alebo za-
lezi aj od toho, ¢i je osoba stcasne aj prijemcom urcitej
odmeny, alebo postaci, Ze je iba nositelom prav (bez na-
roku na odmenu), resp. ¢i musi mat' zmluvu o zastupova-
ni (sprave) s organizaciou kolektivnej spravy.

SD EU teda dostal réznorodé a vynimo¢ne pestré autor-
skopravne otazky, o ktorych bude rozhodovat. Hoci otaz-
ky tentokrat nep6sobia mimoriadne technicky, stale mézu
mat zasadny vplyv na autorskopravnu tpravu v ¢lenskych
$tatoch EU.

15 Znenie navrhu na zaéatie prejudicialneho konania vo veci C-788/24 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=294269&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15557990.
16 Znenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-822/24 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?
text=&docid=294817&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15559081.
17 Znenie navrhu na zadatie prejudicialneho konania vo veci C-840/24 zatial nebolo spristupnené na stranke SD EU, hoci prislu$né organy ¢len-

skych Statoch EU, vratane SR, o tiom boli informované.

18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym
pravom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie na vnitornom trhu.
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